JURIDICTION DE
PROXIMITE
16 Place de I’Etoile
CS 20005
63033 CLERMONT-
FERRAND CEDEX 1
= : 04.73.31.78.90

RG N° 91-15-000185

NAC : 73Z 0A

JUGEMENT

Du : 03/05/2016

Monsieur BONNARD Michel,
Madame BONNARD née TUZET
Monique,

C/

Madame MASSENA Elisabeth,

GROSSE DELIVREE

LE :

A : SELALR AUVERJURIS

C.C.C. DELIVREES

LE :

REPUBLIQUE FRANCAISE, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Des Minutes du Secrétariat-Greffe de la JURIDICTION DE PROXIMITE de Clermont-Ferrand
(Cour d'Appel de Riom) il est extrait littéralement ce qui suits

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT

Par mise a disposition au Greffe de la Juridiction de
Proximité le 3 Mai 2016 ;

Sous la Présidence de SARGENTON Eric, Juge de Proximité,
assisté de PEROL Odile, faisant fonction de Greffier :

Apres débats a I'audience du 10 Mars 2016 avec mise en délibéré

pour le prononcé du jugement au 3 Mai 2016, le jugement suivant
a été rendu ;

ENTRE :

DEMANDEURS :

Monsieur BONNARD Michel

demeurant 12 boulevard Thermal

63100 CLERMONT FERRAND

Madame BONNARD née TUZET Monique
demeurant 12 boulevard Thermal

63100 CLERMONT FERRAND
Représentés parla SELARL AUVERJURIS, avocats au barreau de
CLERMONT-FERRAND

ET:

DEFENDEUR :

Madame MASSENA Elisabeth
demeurant 12 B boulevard Thermal
63100 CLERMONT FERRAND

Representée par la SCP BORIE ET ASSOCIES, avocats au

= barreau de CLERMONT-FERRAND



-

Par acte en date du 4 juin 2015 Monsieur et Madame Michel BONNARD ont
fait assigner devant la Juridiction de proximité de ce siege Madame Elisabeth
MASSENA aux fins de la voir condamner a leur payer la somme de 1030,85€ en
principal, la somme de 1000 € a titre de dommages et intéréts pour résistance
abusive, outre celle de 2000 € sur le fondement de Tl'article 700 du code de
procédure civile.

AVaudience la SELARL AUVERJURIS pour les époux BONNARD reprend
les termes de son exploit introductif d’'instance et maintient ses demandes.

lls exposent que par acte de vente en date du 4 décembre 2004, ils ont
acquis un terrain situé 12 Boulevard Thermal a Clermont-Ferrand comprenantune
allée commune, entre eux et Madame MASSENA permettant notamment un droit
de circulation piéton et automobile.

En septembre 2007 les époux BONNARD ont fait construire une maison
d’habitation sur leur parcelle et un mur situé a quatre metres de la limite de la
parcelle voisine.

lls ont fait ensuite installer & leurs frais un portail automatisé doté d'un
boitier digicode, a 'entrée de l'allée commune, étant précisé que la motorisation
de ce portail est assurée par deux moteurs situés dans des coffres enterrés dans
le seuil du portail et que son systéme électronique est situé dans un coffret a
Pintérieur du garage de la maison d’habitation des époux BONNARD.

En mai 2014 une panne a eu lieu sur le moteur gauche puis surle droit. Les
époux BONNARD ont soldé la facture et réclamé a Madame MASSENA sa
participation a hauteur de 50%, soit la somme de 1030,85 €.

Madame MASSENA a refusé de payer au motif qu’elle n'avait pas signe le
devis d'intervention préalable au remplacement des moteurs et a ajouté de
surcroit qu'elle n’était pas concernée par le probléme.

En réponse la SCP BORIE et associés pour Madame MASSENA sollicite
le débouté des demandes des époux BONNARD et leur condamnation au
paiement de la somme de 1000 € en application de l'article 700 du code de
procédure civile ainsi que les dépens.

Elle expose qu’ils ont fait installer un portail électronique pour leur
convenance personnelle, que son obligation d’entretien ne concerne que l'allée et
non le portail qui est leur propriété exclusive et ce d’autant qu'elle a rencontré des
difficultés pour rentrer chez elle a de multiples reprises.

Elle accepte les frais d’entretien de I'allée et non ceux du portail dont elle
n’a pas souhaité l'installation du fait que I'ancien en fer et en bois et se fermant
avec une clef, lui suffisait amplement.

MOTIFS DE LA DECISION

f. et 2 T
S K--'--—_b Attendu qu'il ressort de I'acte de partage du 18 septembre 1969 qu'il est
£ créé a I'Est du lot attribué 2 Madame Anne-Marie MARTINIE une allée privee
d’une largeur uniforme de quatre meétres, qui seracommune aux deux attributaires

et qui desservira leurs lots respectifs ;



Attendu que cet acte de partage a été annexé au compromis de vente lors
de la cession du terrain entre Madame MARTINIE et les epoux BONNARD et
€galement repris par le constat d’accord du 31 mars 2008 entre Madame
MASSENA et les époux BONNARD

Attendu dés lors qu'il existe une communauté d’'usage de I'assiette de Ia
servitude de passage pour les propriétaires des fonds concernés et ceux-ci
doivent contribuer aux frais d’entretien et de réparation de cette servitude :

Attendu que Madame MASSENA ne peut donc ignorer son obligation de
participation aux frais de réparations effectués, que d'ailleurs poury échapper elle
a invoque que les travaux relatifs au remplacement du moteur gauche en février
2014 se sont avérés inefficaces puisque dés le 5 mai 2014, le portail rencontrait
un nouveau probléme ;

Attendu cependant que la panne constatée début février 2014 et ayant
donné lieu a réparation quelques jours aprés concernait le moteur gauche et que
la seconde intervention survenue en juin 2014, concernait le moteur droit ;

Qu’en conséquence, le prétexte avancé par Madame MASSENA n’est pas
pertinent ;

Attendu que l'autre argument avancé par Madame MASSENA, soit le fait
qu'elle n'ait pas donné son aval aux travaux, n’est pas non plus pertinent du fait
que par le passé elle navait jamais signé aucun devis, notamment lors du
changement en septembre 2013 de la carte électronique de commande, et qu’elle
avait néanmoins remboursé les époux BERNARD, & hauteur de 50% des frais
engages ;

Attendu que, toujours pour échapper & sa participation, elle a allégué qu'il
s'agissait d'aménagements alors qu'il s'agissait de réparations liées a I'entretien
du portail et destinées a assurer son bon fonctionnement :

Quen effet, enl'absence de changement des moteurs, seule une ouverture
par déverrouillage manuel demeurait possible, laquelle semblait poser probléme
a Madame MASSENA ;

Que de plus, si les époux BONNARD n’avaient pas procédé a ce
changement de moteurs, ils n'auraient pas réalisé leur obligation d’entretien du
portail ;

Attendu enfin que Madame MASSENA allégue avoir rencontré des
difficultés avec les équipements automatisés alors que les défaillances des
équipements provenaient souvent de son fait notamment lorsqu’elle a forcé
Fouverture du portail avec son véhicule pour en accélérer 'ouverture ;

Qu’elles provenaient également du mauvais usage desdits équipements :
frappe trop rapide ou appui insuffisant sur les touches du digicode, écartement
des vantaux avec les coudes ;
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Attendu d'ailleurs dans I'hypothése d'une panne éventuelle du portail
électronique, elle est en possession de la clé de déverrouillage ;

Qu’enfin pour accéder & son domicile, elle posséde une entrée piéton
propre, située au fond de son terrain, munie d’une porte donnant sur la rue
voisine ;

Attendu gu'en conséquence les époux BONNARD n’ont rien fait qui tende
a diminuer l'usage de la servitude ou de la rendre plus incommode ;

Attendu que les factures précisent quil s'agit uniquement de la
maintenance et de linstallation des moteurs du portail, nécessaires a son
fonctionnement ;

Attendu qu'il a été sus-indiqué que l'aliée desservant les deux fonds était
commune aux deux attributaires et entretenue a frais communs, de méme que le
portail sur lequel existe une communauté d’'usage ;

Qu'en conséquence Madame MASSENA sera déboutée de I'ensemble de
ses demandes et condamnée a payer a Monsieur et Madame BONNARD Ia
somme de 1030,85 € au titre de sa participation aux travaux effectués en
réparation des moteurs du portail, et ce avec intéréts au taux légal a compter du
4 juin 2015, date de I'assignation ;

Attendu qu'il n’est pas établi que Madame MASSENA ait agi de mauvaise
foi ou ait commis une faute de nature a justifier un droit a dommages et interéts ;

Que les époux BONNARD seront déboutés de leur demande a ce titre ;

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a la charge de Monsieur et
Madame BONNARD la totalité des frais irrépétibles qu'ils ont d0 engager pour
défendre leurs droits, que Madame MASSENA sera condamnée a leur payer la

somme de 450 € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

Madame MASSENA succombant en I'affaire supportera les dépens.

PAR CES MOTIFS

La Juridiction de Proximité, statuant publiguement, par jugement mis_a
disposition au greffe, contradictoire et en dernier ressort :

DEBOUTE Madame Elisabeth MASSENA de 'ensemble de ses demandes.

LA CONDAMNE & payer & Monsieur et Madame Michel BONNARD la
somme de 1030,85 € (mille trente euros quatre-vingt-cing centimes) en principal
et ce avec intéréts au taux légal & compter du 4 juin 2015, date de I'assignation.
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LA CONDAMNE a payer & Monsieur et Madame Michel BONNARD |a

somme de 450 € (quatre cent cinquante eur
0s) sur | 't
du code de procédure civile. ) sur le fondement de I'article 700

LA CONDAMNE aux entiers depens.

DEBOUTE Monsieur et Madame BONNA
A RD de leur de .
dommages et intéréts pour résistance abusive. mande au tifre de

LE GREFFIER
’ LE PRESIDENT,

I GUNSEQUENCE

LAREPUBLIQUE FRANCAISE

Manda ot ordonne & tous les huissiers, sur ce requis, de metirg
le présent jugement 4 exécution

aux Procureurs Généraux et aux Procwreurs de fa République
d'y tenir la main

atous sommandams ou officiers de la Force publique de préter
main-forte loraguils an seront Iégalement requis.

Pour expédition tollationnée et certifiée conforme munis de

somiecgoon 0 3 MAI 2016

P LE GREFFIER EN CHEF
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